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Integrovana regulace plevell v obilninach

Certifikovand metodika sumarizuje poznatky o vlivu rdznych nepfimych (preventivnich)
agrotechnickych opatreni (osevni postupy, zpracovani pady, hnojeni organickymi hnojivy
a management slamy) na plevele (potencidlni a aktudlni zapleveleni), a to jak z pohledu
kvalitativniho (druhové slozZeni), tak i kvantitativniho (intenzita vyskytu). Dale je pozornost
vénovana racionalizaci chemické regulace plevell (pouziti herbicid(l). Jsou popsany principy
rozhodovacich pravidel zaloZzenych na stanoveni prahl Skodlivosti, optimalniho terminu
ochrany a optimalizaci davek herbicidi. Témito postupy lze sniZit spotfebu pouzivanych
herbicid( v obilnindch, coZ ptindsi Uspory nejen v oblasti ekonomické, ale také snizeni
zatizeni Zivotniho prosttedi v dusledku pouzivani herbicid(.

Integrated weed management in cereals

Certified methodology summarized knowledge about the impact of different non-direct
(preventive) agronomic measures (crop rotations, soil tillage, fertilization using organic
fertilizers and straw management) on weeds (weed seedbank and actual weed infestation),
from qualitative (weed specie composition) and quantitative (intensity occurrence) point of
view). There is also particular focus on rationalization of chemical methods of weed
management (herbicide application). Principles of decision-making rules based on
establishment of economic thresholds, optimal timing of application and optimization of
herbicide doses. There is a potential for decrease of applied herbicides in cereals using of
this approach, which brings not only considerable economic savings, but also reduction of
negative environmental effect caused by herbicide use.

Metodika je vysledkem feSeni vyzkumného projektu NAZV QJ1530373 sndzvem
»Integrovana ochrana obilnin proti patogentim, plevelim a $kiidcim pro udrzitelné produkce
potravin, krmiv a surovin“.
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Cilem této metodiky je poskytnout zemédélské praxi metodicky navod pro integrovanou
regulaci plevell v obilninach, ktery je zaloZeny na principu cileného zdivodnéného pouziti
regulacnich opatreni na zakladé monitoringu vyskytu plevell a posouzeni jejich Skodlivosti
na konkrétnim pozemku. Regulace plevell je velmi pevné provazana s agrotechnickymi
opatrenimi, které vedou jednak k vyssi konkurencni schopnosti plodiny a jednak k omezeni
vzchazeni a konkurence plevel(l. Soucasti integrované regulace musi byt nejenom volba
nejucinnéjsi kombinace opatreni, ale také jejich nacasovani tak, aby byla omezena délka
konkurenéniho pusobeni pleveld. Metodika si klade za cil omezit dnes vétSinou pausalné
pouzivané oSetfeni herbicidy pouze na zakladé znalosti druhového spektra plevell, ale
s vyuZitim rozhodovacich pravidel, které usnadni rozhodovani z pohledu ekonomické
opodstatnénosti zasahu, jeho optimalizace a spravného nacasovani. Pravé podpora
rozhodovani tykajici se optimalniho terminu ochrany je dosud velmi opomijen3, a to i presto,
Ze jsou velmi Casté oSetfeni provadéné v nevhodném (at jiz pfilis casném nebo naopak pfilis
pozdnim) terminu z pohledu vlivu na vynos i u¢innost chemické ochrany.



1. Uvod

Plevelnd spoleCenstva doprovazeji kulturni rostliny od pocdtku zemédélstvi a patfi
mezi nejproblematictéjsi Skodlivé Cinitele, na jejichz regulaci bylo vZdy vynaklddano obrovské
mnozstvi Usili a energie. Plevele jsou soucasti agroekosystému, v némiZ dochazi
ke konkurencnim vztahim s péstovanymi plodinami o vegetacni faktory na stanovisti. Vyskyt
polnich pleveld, jimZ vyhovuji podminky oslunénych stanovist s pomérné nakyprenou plidou,
je uzce spjaty s pocatky hospodareni na padé. | v dalSich obdobich byly zmény plevelnych
spoleCenstev ovliviiovany historickym vyvojem zemédélskych systémd. Ne jinak tomu je
i dnes, kdy intenzita zapleveleni a druhové spektrum plevelll jsou Uzce spojeny
se soucasnymi systémy hospodareni na orné pudé.

Soucasny stav ¢eského zemédélstvi je spjaty se zménami po roce 1989, kdy vedle politickych
zmén byla zahdjena restrukturalizace zemédélstvi. Od pfistoupeni CR k EU dochazi
s postupnou integraci do Spolec¢né zemédélské politiky k dalSimu prohlubovani strukturdlni
nerovnovahy ceského zemédélstvi. Nizky pocet péstovanych plodin, pokles stavu
hospodarskych zvirat, pokles intenzity hnojeni, zmény v technologiich zpracovani pldy a vliv
legislativy EU, to jsou hlavni aspekty, které ovlivnily vyvoj plevelnych spolecenstev v posledni
dobé. Vysledkem je zlUZené spektrum plevell s ¢astym vyskytem dominantniho druhu.
V disledku intenzivniho pouzivani herbicid(, které jsou dnes stézejnim (Casto i jedinym)
pfimym plevelohubnym opatfenim, byl zaznamenan castéjsi vyskyt rezistentnich populaci.

Smérnice evropského parlamentu a rady 2009/128/ES definuje rdmec pro zajisténi
udrziteIného pouZzivani pesticid. Klade znaény dlraz na uplatiovdni metod integrované
ochrany rostlin, tj. na peclivé zvazovani veskerych dostupnych metod ochrany rostlin
a naslednou integraci vhodnych opatreni, potlacujicich rozvoj populaci Skodlivych organismu
a udrzujicich pouzivani ptipravkl na ochranu rostlin a jinych forem zasaht na drovnich, které
Ize z hospodarského a ekologického hlediska odlvodnit a které snizuji ¢i minimalizuji rizika
pro lidské zdravi nebo Zivotni prostredi.

2. Regulace pleveli

Komplex opatteni proti plevelllm zahrnuje diagndzu, progndzu a regulaci (Hron, 1969).
Diagndza zapleveleni je zakladnim predpokladem reseni problému polnich plevell a zahrnuje
uréeni druhu u vSech forem a rastovych fazi plevelnych rostlin (semena a plody, organy
vegetativniho rozmnozovani, rostliny ve vsSech rulstovych fazich). Soucasné musi byt
stanovena intenzita vyskytu téchto druh(l. Stejné dlleZitd je spravna progndza vyvoje
zapleveleni. Vychazi se ze znalosti biologie a 3Skodlivosti jednotlivych druhl. VyuZivaji
se vysledky evidence zapleveleni porostll a pldy. Cilem prognézy je stanoveni
predpokladané skodlivosti a ekonomické vyznamnosti zjiSténého zapleveleni. Na zakladé



téchto poznatkl je mozné zvolit postup komplexniho hubeni plevelli, ktery v soucasnosti,
oznacujeme pojmem regulace.

Pojem regulace plevell odpovida hlavni zasadé integrované ochrany rostlin, jejimz cilem je
snizit vyskyt Skodlivych organisml pod hranici ekonomické vyznamnosti, pfi vyuZiti
ekologicky a ekonomicky optimalnich, pfimych i nepfimych, postupll. Cilem tedy neni
plevelné druhy vyhubit, ale regulovat jejich vyskyt tak, aby klesl pod prah skodlivosti.

Regulace polnich plevell je systém vzajemné souvisejicich opatfeni, kterd resi odplevelovani
porostl a puady a zabranuji novému zapleveleni. Zahrnuje prevenci a pfimé plevelohubné
zasahy. Ucelem prevence je zabranit $ifeni rozmnozovacich organl pleveld na doposud
nezaplevelend stanovisté a zabranit vzniku takovych agroekologickych podminek, jez by byly
vyhodné pro plevele a nevyhodné pro plodiny. Pfimymi plevelohubnymi zasahy jsou niceni
jedinci populaci pleveld, tj. semena a plody, organy vegetativniho rozmnozovani a rostliny
v rliznych fazich aktivniho rdstu a vyvoje.

2.1. Preventivni opatfeni — vliv agrotechnickych faktoru na plevele

Cilem prvni skupiny faktor(, které patfi do preventivnich opatfeni, je eliminace zdrojl
zapleveleni a zamezeni Siteni pleveld na dosud nezaplevelenda stanovisté. Patfi sem
predevsim problematika Cistoty osiva a statkovych hnojiv z pohledu potencidlnich zdroju
semen plevel(.

Druha skupina preventivnich opatfeni ma za cil vytvofit vhodné agroekologické podminky
pro rast péstované plodiny, a tim konkurencné oslabit Skodlivost pleveld. Sem patfi
predevsim vyznam osevnich postup( (plodiny a stfidani plodin) a zpracovani pady. Vysledky
jejich plsobeni dokumentuje rada rlizné koncipovanych vyzkumnych praci. Vyse uvedené
faktory jsou casto hodnoceny pfi pouziti herbicid(, které jsou jednou z pfimych metod
regulace plevell. Faktory ¢asto plisobi ve vzajemné interakci.

2.1.1. Vliv plodiny a stfidani plodin

Ze vSech podminek, kterymi je plevelnd vegetace ovliviiovdna, ma nejvétsi vyznam
péstovanad plodina. PuUsobi zde jeji morfologické vlastnosti, hustota porostu, zplsob
péstovani aj. Vztah urcité plodiny a plevell je kratkodoby, zpravidla jednolety aZ dvoulety.
Péstovana plodina velmi vyznamné ovliviiuje kvalitu i kvantitu akutniho zapleveleni. Rychlost
vyvoje, habitus plodin, hustota porostu, zpUsob péstovani atd. umoznuji vzejiti urcité skupiny
plevell z padni zdsoby a jejich vyvin. Dulezité je pak stridani rozdilnych plodin v osevnim
postupu, aby nevhodné opakované péstovani plodin podobnych vlastnosti nezpusobilo
nepfriznivé zmény v zapleveleni.

K nejvétsim zménam plevelnych populaci dochazi, jestlize je osevni postup silné zjednodusen
a prevazuje podil jedné plodiny nebo jedné skupiny plodin, popfipadé se jedna
o monokulturu. Pfi zvySeném podilu obilnin v osevnim postupu vzrista vyskyt lipnicovitych
plevell, zejména chundelka metlice a oves hluchy, z dvoudéloznych plevell jsou



podporovany rozrazily, violky, hefrmanky, hluchavky, svizel pfitula a dalsi. Zapleveleni
“hefmankovitymi pleveli” je také podporovano vysokymi podily ozimé fepky (Kohout, 1997).

Udaje, které publikoval Chancellor (1979), dokazuji, Ze Gzké spektrum péstovanych plodin
vede k dominanci nékterého druhu. Pestry osevni postup je zdkladem setrvalého
zemédélstvi s pozitivnim vlivem na plevele. Také podle Frouda-Williamse (1988) osevni
postupy redukuji intenzitu zapleveleni a obvykle zvysuji vynos péstovanych plodin. Snizuji
predevsim vyskyt dominantnich a odolnych plevelli, omezuiji jejich reprodukci a tim zasobu
semen v puadé. Osevni postup s biologicky vyvazenou skladbou plodin dokaze udrzet
vyrovnany pomeér mezi ozimymi a jarnimi plevely i mezi jednodéloznymi a dvoudéloZnymi
druhy.

V ramci feSeni vyzkumného projektu QJ1530373 byl vyhodnocen vliv rGznych variant
osevnich postuptl na zmény druhového spektra plevel(i na Polni pokusné stanici v Zabgicich.

Varianty stfidani plodin:

e Monokultura jarniho je€mene: jeCmen je zde péstovan v monokultufe, pokus byl
zaloZen v roce 1970.

e Monokultura ozimé psenice: psenice je zde péstovdana v monokulture, pokus byl
zalozZen v roce 2002.

¢ Monokultura kukufice: kukufice je zde péstovana v monokulture, pokus byl zaloZzen
v roce 2002.

¢ Norfolksky osevni postup: jednd se o stfidani plodin odpovidajici Norfolkskému
osevnimu postupu. Sled plodin je nasledujici - vojtéska, ozima pSenice, kukufice
na zrno a jarni je€men. Jednd se o osevni postup s 50% zastoupenim obilnin.

e Sedmihonny osevni postup: Tento osevni postup reprezentuje stfidani plodin s Sirsi
skladbou plodin a se zastoupenim picnin. Sled plodin je nasledujici - vojtéska seta
(prvni uzitkovy rok), vojtéska seta (druhy uzitkovy rok), ozima pSenice, kukurice
na sildZz, ozimd psenice, cukrovka, jarni jeémen. Ozima pSenice je zde péstovana
po dvou predplodinach.

V pribéhu ctyrletého sledovani bylo nalezeno celkem 57 druh( pleveld. Zapleveleni obilnin
vybranymi druhy plevell je zndzornéno v Grafu 1.



Graf 1: Zapleveleni obilnin v riznych variantdch striddni plodin
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Porosty jarniho jecmene péstovaného v Norfolkském osevnim postupu byly zapleveleny
predevsim druhy ze skupiny pfezimujicich plevell (rozrazil leskly, hluchavka objimava, svizel
pritula), a také ze skupiny ¢asné jarnich druhl plevell (silenka nocni, opletka obecna).
Z vytrvalych druhd plevelt se zde vyskytovaly druhy pchac rolni a pyr plazivy. Nejnizsi
zapleveleni za celé obdobi pozorovani bylo zjisténo v porostech jarniho jeémene
péstovaného v Norfolkském osevnim postupu. O néco vyssSi zapleveleni bylo pozorovano
v sedmihonném osevnim postupu a nejvyssi zapleveleni bylo zjisténo na dlouhodobé
monokulture jarniho jeémene. Je€men péstovany v sedmihonném osevnim postupu byl vice
zaplevelen druhy ze skupiny prezimujicich plevell (rozrazil leskly). Nizsi zastoupeni zde méli
zastupci skupiny ¢asné jarnich druh( (opletka obecna) a vytrvalych druhd (svlacec rolni).
Zajimavé bylo zapleveleni monokultury jarniho je€mene. Ve srovnani s predchozimi
variantami bylo velmi vysoké, ale tvorené prevainé dvéma druhy. Na varianté s tradi¢nim
zpracovanim pudy dominovala silenka noc¢ni a na varianté s minimalizatnim zpracovanim
pady to byl svizel pfitula. Opakované péstovani jecmene tedy vede k zajimavému fenoménu,
kdy se vdruhovém spektru plevell zacne prosazovat jeden druh, ktery se stane
dominantnim plevelem.

Ozima psSenice péstovana po vojtésce vramci sedmihonného osevniho postupu byla
zaplevelena predevsim druhy ze skupiny prezimujicich pleveld a druhl s poléhavymi
lodyhami (rozrazil leskly, rozrazil persky, ptacinec prostiedni, hluchavka objimavd). Tyto
druhy predstavuji pro pSenici vyznamnéjsi konkurenci, prevdiné na zacatku vegetace
do zapojeni porostu nebo po prezimovani, kdy mize byt porost psSenice oslaben. V této dobé
mohou tyto druhy vytvaret nizké, ale souvislé porosty a omezovat pSenici pfi odnoZovani.



Vojtéska zanechava plidu v dobrém stavu, obohacuje ptdu o dusik, a tim vytvari pro psenici
velmi dobré podminky a posiluje tim jeji konkurenéni schopnost. Nevyhodou je narocnost
vojtésky na vodu a pravé vsuchych letech se muiZe nedostatek vody projevit i na stavu
porostu pSenice. Nasledkem byva nerovnomérné vzchazeni a Spatné zapojovani porostu, to
je velkd pfrilezitost pro uvedené druhy plevell, které se takto mohou prosadit. Porosty
pSenice péstovany po kukufici vramci sedmihonného osevniho postupu byly nejméné
zaplevelené. Opét je zde prevaha druhl ze skupiny prezimujicich plevell a druhd
s poléhavymi lodyhami (rozrazil persky, rozrazil leskly, ptacinec prostfedni, hluchavka
objimava), ale také zde byla vyraznéji zastoupena kokoska pastusi tobolka. V porostech
kukufice se udrzuje diky ucinné chemické regulaci nizké zapleveleni, to se projevuje i v nizsim
zapleveleni ndasledné plodiny pSenice. Ozima psSenice péstovana v Norfolkském osevnim
postupu po jeteli méla Uroven zapleveleni srovnatelnou s variantou, kdy je pSenice
péstovana po vojtésce v sedmihonném osevnim postupu. Zvysil se zde podil jedincl svizele
prituly, ktery patfi kdruhlm snejvyssi konkurenéni schopnosti v porostech obilnin.
Dominantnimi druhy pfi péstovani pSenice v monokultufe byly druhy ze skupiny
prezimujicich (svizel pfitula), ale také se zde vyraznéji uplatiuji vytrvalé druhy (pchac rolni).
To jsou druhy relativné obtizné regulovatelné s vysokou konkurenéni schopnosti.

Stridani plodin ovliviiuje také zapleveleni kukufice. Druhy plevell vyskytujici se predevsim
v monokultufre kukufice jsou laskavec, durman obecny, kakost malicky, proso seté rumistni
a jejich Skodlivost roste. V porostech péstovanych v osevnich postupech (Norfolksky
a sedmihonny osevni postup) se vyskytovaly predevsim jezatka kuti noha, prysec kolovratec,
svizel pfitula, blin ¢erny, merlik bily a dalSi. V monokultufe kukufice bylo zaznamendano
ocekdvat, Ze na této varianté dojde k vyrazné zméné druhového spektra a zapleveleni
se bude zvysSovat.

Na zdkladé nasich vysledk( je ziejmé, Ze omezené stridani plodin (monokultura) nebo vysoky
podil obilnin ve strukture péstovanych plodin, méni druhové spektrum pleveld. Dodrzovani
zasad stridani plodin je jednim z pilif(i zachovani a udrzeni ptdni Urodnosti, ale také regulace
zapleveleni.

2.1.2. Vliv hnojeni organickymi hnojivy a hospodareni se slamou

Chlévsky hnuj je dalezitym statkovym hnojivem s pozitivnim efektem na bilanci organické
hmoty v pldé. VyuzZiva se predevsim k okopaninam, jako je cukrovka, pfipadné brambory
a dale také zelenina, kukuftice, nékteré olejniny (napt. slunecnice a mak).

V pokusech zaloZenych na Polni pokusné stanici v lvanovicich na Hané byl sledovan vliv tii
variant stfidani plodin s odliSnou koncentraci jarniho jecmene a cukrovky:

I. jarni jeCmen (25 %), jetelovina (25 %), ozimd pSenice (25 %), cukrovka (25 %), jednalo
se o osevni postup Norfolkského typu.



II. jarni jecmen (37,5 %), jetelovina (12,5 %), ozima pSenice (25 %), cukrovka (25 %).
lll. jarni jecmen (62,5 %), cukrovka (37,5 %).

Dalsim sledovanym péstitelskym opatfenim bylo také hnojeni chlévskym hnojem. VSechny
varianty stfidani plodin mély dvé dlouhodobé varianty hnojeni hnojem, které byly
uplatiiovdny od zaloZeni polniho pokusu:

A. davka 35 t.ha! chlévského hnoje byla aplikovand na podzim pro cukrovku v ramci
vSech osevnich postup (1, 11, 111).

B. k Zadné z plodin nebyl aplikovan hntij po celou dobu trvani pokusu.

Potencialni zapleveleni bylo stanoveno ze smésnych pldnich vzork(. Dil¢i odbéry pudy byly
odebrany plGdni sondou do hloubky 0,3 m, vidy ze 4 mist a nasledné byl jejich smichanim
vytvoren smésny vzorek. Nasledné byly padni vzorky vysuseny, nasledovalo jejich rozplaveni,
kdy byla odstranéna ¢ast minerdlniho podilu. Rozplavené vzorky byly ru¢né separovany, kdy
byly oddéleny plody a semena plevell od zbyvajiciho minerdlniho podilu a zbytk( rostlin.
Nasledné probéhla identifikace plodd a semen a jejich pocitani. Aktudlni zapleveleni bylo
stanoveno pomoci pocetni metody.

PUdni semennd banka (potencialni zapleveleni) je reprezentovdna plody a semeny pleveld.
Po analyze pUdnich vzork( byla identifikovdana semena 13 druh( rostlin. Prlimérny pocet
semen plevell v pddnim vzorku je uveden v Grafu 2 a pramérny pocet rostlin plevell je
uveden v Grafu 3.

Graf 2: Padni semennd banka na variantdch s odliSnym stfiddnim plodin a hnojeni
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Graf 3: Aktudlni zapleveleni naslednych plodin péstovanych po cukrovce
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Dlouhodobé hnojeni chlévskym hnojem zvysSuje potencialni i aktualni zapleveleni. V pQdni
zasobé semen se zvySuje predevsim podil pozdné jarnich druhd, jako jsou laskavec, merlik
bily a jezatka kufi noha. Reakce aktudlniho zapleveleni na hnojeni hnojem je odlisnd podle
druhC a vyznamné ovliviiuje zapleveleni nasledné péstovanych obilnin. Na hnojenych
pozemcich se objevuji druhy zavleéené hnojem na pozemek (blin ¢erny, lilek ¢erny a pétour
malouborny). Z tohoto dlivodu je dllezité predevsim omezit zdroj semen ve slamé, ktera je
vyuzivana jako podestylka a také mechanicky likvidovat vzeslé plevele na hnojisti v dobé
pred jejich vysemenénim.

Hnojeni hnojem ma nezastupitelnou roli pfi péstovani nékterych plodin. Pozitivni reakce
na jeho aplikaci se projevi nejen na vynosu plodiny, ale také na stavu pldy. Na druhou stranu
to prinasi urcité riziko zvyseného zapleveleni, proto je potfeba na hnojenych pozemcich
uzpusobit mechanickou a chemickou regulaci pleveld. U plodin hnojenych hnojem
a u nasledné péstovanych (jarni obilniny) se mlze projevit zvySené zapleveleni nékterymi
druhy pleveld. Chlévskym hnojem jsou na pozemky pfinaseny predevsim pozdné jarni
a nitrofilni druhy jako je napt. merlik bily. Pravé tento druh se stale castéji vyskytuje
v porostech jarniho jemene ato diky pfibliZovani terminu seti jeémene a obdobi kli¢eni
merliku. DlvodU tohoto pfiblizovani je nékolik. Mlze to byt rychly nastup jara a zvySovani
teplot vtomto obdobi, ale také vyssi odolnost vici nizsim teplotdam u merliku. Proto mze
merlik zaplevelovat porosty jarniho jemene, a to jiz od zacatku odnozZzovani, a stat se tak
velmi vyznamnym plevelem.
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Zaoravani slamy je vitano, predevSim pfi absenci chovu hospodarskych zvirat. Diky
zaordvané slamé je mozné dodrzet kladnou bilanci organické hmoty jako zakladniho
ukazatele udrzitelnosti pldni Urodnosti. Slama ovSem neni plnohodnotnou nahradou
chlévského hnoje. Pokud je do plidy zaoravana vytvafi to urcita specifika. PFi jejim rozkladu
je spotiebovavana voda a dusik, pfi jejim nedostatku se rozklad sldmy zpomaluje. V procesu
rozkladu sldamy dochazi k uvolfiovani latek, které pUsobi fytotoxicky a snizuji kli¢ivost jak
uplodin, tak u pleveld. U plodin pak dochazi knerovnhomérnému vzchazeni
a k nevyrovnanosti porostu. U semen pleveld vétSinou dochazi k prodlouzeni dormantniho
stavu. Tyto projevy jsou vyraznéjSi za nedostatku srdiek, pfi pouziti redukovanych
technologii zpracovani pldy a u ozimych plodin.

NiZe jsou uvedeny vysledky vyhodnoceni zapleveleni v polnim pokusu, ktery byl zalozen
vroce 1965 v lvanovicich na Hané. Ozima psenice je zde péstovana v Sesti variantach
hospodareni se slamou.

Varianty hospodareni se sldmou:

e Zaordavani slamy: po sklizni obilnin je sldma zapravena do pUdy

e Meziplodina: po sklizni obilnin je sldma zapravena do pldy a nasledné je vyseta
meziplodina (svazenka vraticolistd)

e Podmitka: po sklizni obilnin je sldma sklizena a provedena podmitka

e Podmitka a meziplodina: po sklizni obilnin je sldma sklizena, provedena podmitka
a vyseta meziplodina (svazenka vraticolista)

e Hnojeni hnojem: po sklizni obilnin je slama sklizena a provedeno hnojeni hnojem
v davce 10 t.ha!

e Pdleni slamy: po sklizni obilnin je sldama spalena

V pribéhu dvouletého sledovani bylo v porostech ozimé psSenice nalezeno 21 druh( pleveld.
Pramérné pocty plevell na variantach stfidani plodin a hospodareni se sldmou jsou uvedeny
v Grafu 4.
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Graf 4: Pramérny pocet jedinct plevelt na plose 1 m? v ozimé pSenici pro jednotlivé varianty
hospodareni se slamou
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Hospodareni se slamou ovliviiuje také aktudlni zapleveleni. Pfi sklizni sldamy a jejim odvozu
z pole dochdzi i k odvozu ¢asti nové vytvorenych plodl a semen plevell. To miZe vést
k omezeni zapleveleni. Nejucinnéjsi z pohledu regulace plevell je pdleni sldamy, kdy dojde
ke zni¢eni a poskozeni plodli a semen plevelll vysokou teplotou, coz vede ke snizeni
vlastniho zapleveleni. Tato varianta je vSak pouze teoretickd a nedd se v praxi pouzit.
Pti zaoravani slamy mlZeme ocekdvat narlst zapleveleni nékterymi druhy pleveld,
predevsim svizelem pfitulou nebo ovsem hluchym. Zaordvka sldmy ma svd nesporna
pozitiva, ale je nutné brat v Uvahu i jeji negativa. NeZadouci projevy zaoravani slamy se také
nemusi projevit okamzité, ale az po nékolika letech.

2.1.3. Vliv zpracovani pldy

Technologie zpracovani ptidy zaznamenala v poslednich letech fadu zmén. Dnes se v rlizné
mite pouzivaji systémy zpracovani pudy, které se lisi principy, ale i intenzitou. Podle Hdaly,
Prochazkové et al. (2008) Ize v soucasné dobé akceptovat rozdéleni zplsobl zpracovani
pady, které vychazi z klasifikace Americké pldoznalecké spole¢nosti (Soil Science Society of
America):

e konvencni (tradi¢ni) zpracovani pudy - puda je kazdorocné zpracovavana radlicnym
pluhem, rostlinné zbytky predplodin, biomasa meziplodin a nadzemni ¢asti plevell
jsou zapravovany do pudy. Podstatou této technologie je obraceni vrstev pady.
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e minimalizacni zpracovani pldy (technologie bez orby radlicnym pluhem) - tyto
technologie zahrnuji postupy s kyprenim do rtzné hloubky, pficemz dochazi k miseni,
ale ne obraceni.

e pldoochranné zpracovani pudy - rlizné zplsoby zpracovani pldy bez orby, u kterych
zUstavd nejméné 30 % povrchu plGdy po zaseti pokryto rostlinnymi zbytky
predplodiny nebo meziplodiny.

e piimé seti (seti do nezpracované pudy) - plda se po sklizni predplodiny
nezpracovava, seje se specialnimi secimi stroji.

RGznd intenzita zpracovani pddy méni predevsim vertikdlni rozmisténi semen v pQdé
(Colbach et al., 2000). To vysledné ovliviiuje podil vyklicenych semen. Na pldach
obdélavanych tradi¢ni technologii s orbou jsou semena rozmisténa rovnomérné v celé vrstvé
ornice. Napr. Dvorak a Krejcit (1974) na zakladé vysledkd pokust v HruSovanech u Brna
uvadéji nasledujici podily semen plevell v jednotlivych vrstvach: 0-0,1 m 34,3 %; 0,1-0,2 m
39,0 % a 0,2-0,3 m 26,3 %. Naopak pfi pouziti redukovaného zplisobu zpracovani pudy
dochazi ke kumulaci Zivotaschopnych semen plevel(l ve svrchni vrstvé ornice.

Podobné Mikulka et al. (1999) uvadéji, ze jednoleté plevele nejsou orbou nijak pfimo
eliminovdny, pouze pravidelné prokyprovani a provzdusnovani ornice podpofi proces
odumirani semen v padé.

Ze zahranicnich autorll Caetano et al. (2001), Moonen a Barberi (2004) uvadéji, Ze zmény
potenciadlniho zapleveleni po strance kvantitativni i kvalitativni jsou ovlivnény predevsim
zpracovanim puady. Naopak neprikazny vliv rizného zplsobu zpracovani pGdy uvadéji Lacko-
BartoSova et al. (2000).

Razné zplsoby zpracovani pady maji kromé vlivu na jednoleté plevele, kterym byla
dostate¢na pozornost vénovana ve vySe uvedeném textu, také vliv na plevele vytrvalé.
Mikulka, Kneifelovd et al. (2005) uvadéji, ze pfi pouziti minimalizace zpracovani pldy se
rychle Sifi predevsim vytrvalé plevelné druhy (pchac rolni, pyr plazivy, pelynék cernobyl,
Cistec bahenni, rukev obecnd, mléc rolni, kamysnik polni a kamysnik Siroky).

V polnim pokusu na lokalité Zabcice byl vyhodnocen vliv riiznych zpdsobd zpracovani pady
na plevele v sedmihonném osevnim postupu. Poradi plodin je: vojtéska setd — prvni uZitkovy
rok, vojtéska setd — druhy uzitkovy rok, ozima pSenice, kukutice seta (sildazni), ozima pSenice,
cukrovka a jarni jeémen. Ke kazdé plodiné v ramci sedmihonného osevniho postupu jsou
pouZity tfi varianty zpracovani puady.

Varianty pokusu:

I.  Konvencni zpracovani pudy (CT) — prvni pracovni operaci po sklizni predplodiny je
podmitka provedena radlickovym podmitaéem Kverneland do hloubky pfiblizné
0,1 m. Nasledujici pracovni operaci je stfedné hluboka orba do hloubky 0,24 m.
Pak je proveden vysev pomoci seci kombinace Accord.
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II.  Minimalizace zpracovani pudy (MT) — po sklizni je provedena podmitka
radlickovym podmitac¢em Kverneland do hloubky 0,1 m. Misto klasické orby je opét
pouZzit radlickovy podmita¢ Kverneland k mélkému zpracovani pGdy do hloubky
0,15 m. Nasleduje vysev pomoci seci kombinace Accord.

lll.  Pfimé seti (NT) — po sklizni prfedplodiny se povrch plady ponechd nezpracovany.
Je pouzito pfimého seti pomoci seci kombinace Accord. Jen u cukrovky a kukufice
je pouZito predsetové zpracovani pidy na hloubku seti.

V pribéhu tfiletého sledovani bylo nalezeno celkem 51 druhi plevel(. Zapleveleni obilnin
vybranymi druhy plevell je zndzornéno v Grafu 5.

Graf 5: Zapleveleni obilnin na ruznych variantdch zpracovadni pudy
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Plodina a zpracovani pady

Porosty je€mene zaloZzené minimalizacnim zplsobem zpracovani pldy vykazovaly vyssi
zapleveleni. Ménilo se i druhové sloZeni plevell. Na tradi¢ni varianté zpracovani pudy se vice
vyskytovaly druhy ze skupiny casné jarnich druhl (opletka obecnd, silenka nocni).
Na minimaliza¢ni varianté zpracovani pudy to byly druhy ze skupiny prezimujicich (svizel
pritula) a vytrvalych druht (svlacec rolni, pchac rolni). Minimaliza¢ni technologie zpracovani

sV

pady tedy vytvari podminky pro vyssi zapleveleni a vyskyt vytrvalych druhd.

V porostech ozimé psSenice po vojtéSce byly nejcastéji zastoupeny druhy ze skupiny
prezimujicich (ozimych). Tato predplodina umozZnuje v dobé své vegetace radé druhi pleveld
opakované vysemenovani. To se nasledné projevi ve vyssim zapleveleni nasledné plodiny
v nasem pfipadé ozimé pSenice. Na varianté s klasickym zpracovanim pUdy bylo v pribéhu

15



sledovanych let zaznamendno nizsi zapleveleni nez na ostatnich variantach. Rozdily
v poctech plevell mezi jednotlivymi rocniky nebyly tak vyrazné. Rocniky se spiSe liSily
v druhovém spektru. Na varianté s minimalizaci byl ve tfech letech zaznamenan stoupajici
trend v zapleveleni, poté doSlo k poklesu a kur¢itému ustadleni intenzity zapleveleni.
Zastoupeni skupin druhd plevell se ménilo obdobné jako u varianty s klasickym zpracovanim
pady. Vyraznéji se zde projevilo zastoupeni zaplevelujicich rostlin (vojtéska setd). Varianta
s pfimym setim byla typickd zvySujicim se zaplevelenim. Narlstaly predevsim pocty
vytrvalych druh( plevell (svlacec rolni, pchac rolni, pampeliska lékafska) a také vojtésky seté
(zaplevelujici rostlina).

Porosty ozimé psSenice po kukuftici vykazovaly vyrovnanéjsi Uroven zapleveleni jak v intenzité,
tak v druhovém spektru plevell. | zde byly nejpocetnéjsi druhy ze skupiny prezimujicich.
Rozdily mezi variantami zpracovani pady nebyly tak vyrazné.

Zapleveleni kukutice bylo tvoreno predevsim pozdné jarnimi a vytrvalymi druhy pleveld.
Na varianté s minimalizacnim zpracovanim pldy a technologii pfimého seti byly zastoupeny
predevsim jeZatka kufi noha, laskavec a svlacec rolni. Na varianté s konvenénim zpracovanim
pady byly vice zastoupeny druhy opletka obecnd a merlik bily, coz jsou druhy klicici
pfi nizSich teplotdch nez napft. laskavec a také se jednd se o druhy, které maji vyrazny podil
v pldni semenné bance a dlouhou Zivotnost semen. Mlzeme predpokladat, Zze redukované
zpracovani pudy vytvari predpoklad pro vyssi zapleveleni kukufice.

3. Primé plevelohubné zasahy

Do pfimych plevelohubnych zdsahl Ize v soucasné dobé zaradit predevsim mechanické
a chemické zplsoby regulace.

3.1. Mechanické zpusoby regulace

Mezi tyto zdsahy radime pracovni operace zakladniho zpracovani pady (podmitku a orbu)
a dale predsetovou pripravu puady, které ovliviiuji rozmisténi semen plevelll v jednotlivych
vrstvach puady, ¢imz méni podminky pro kliceni a vzchazeni plevelll. Kromé toho plisobi také
pfimo, tzn., Ze témito zasahy jsou plevele mechanicky posSkozovany. U husté setych obilnin
mulzeme vyuZzit vlaceni prutovymi branami. VIa¢ime az ve fazi 3.—4. listu, a to ve sméru
radkd. Pozdéji Ize takto hubit jen plevele se slabym kofenovym systémem, tj. zejména
dodatecné vzeslé. Proti svizeli pfitule a vikvim se prutové brany pouZzivaji i pfi vysce obili
az 0,5 m. Vsirokorddkovych porostech kukufice se uplatnuje mezirddkova kultivace, t;j.
ple¢kovani. Ple¢kuje se ple¢kami svodorovné umisténymi noZi, které v malé hloubce
podrezavaji plevele. Existuji také plecky s kartaéovymi a hvézdicovymi jednotkami, které
pfi rotacnim pohybu likviduji mladé rostliny plevel(.
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3.2. Chemicka regulace

Aplikace herbicidd predstavuje vyznamny zdsah, jehoz Gcinkem se rychle méni ekologické
podminky v porostech. Ustupem citlivych pleveld se méni svételné, tepelné a GZivné poméry,
na které svym rozvojem reaguje plodina, ale také plevele, které herbicidni zdsah prezily.
Vtéchto novych ekologickych podminkdch se méni struktura agrofytocendzy,
charakterizovana postupnym absolutnim a relativnim narlGstem plevelnych druh( odolnych
proti pouzivanym herbicidiim (Dvorak a Smutny, 2003)

Lauringson et al. (2000) uvadéji, Ze chemicka regulace plevelli pouzivana po dobu Sestnacti
let znamenala redukci poctu semen plevell v ornici v prdméru o 30-53 % v porovnani
s chemicky neoSetfovanou variantou.

Vliv herbicidl se projevil ve zietelnych poklesech pidni zasoby plevelnych semen. Obilniny
oSetfované herbicidy, zafazené ve sledech s Sirokolistymi plodinami, plnily funkci
odplevelujicich plodin. V osevnich sledech s mensim zastoupenim obilnin byly zjistény zmény
puadni zasoby vlivem chemického osSetfovani oproti neosetfovanym variantam, a to nizsi nez
v osevnich sledech s vétsim zastoupenim obilnin Dvorak a Krejcit (1980).

Vliv aplikace herbicid( na redukci poctu semen plevel( v ptdé byl zjistén i v dlouhodobych
pokusech na lokalitdch Pernolec a Hnévcéeves (Smutny et al., 2007). Pokles zasoby semen
plevelll v ptidé byl podle zvolenych herbicidi 31-66 % ve srovnani s neoSetfenou variantou.

3.2.1. Rozhodovaci pravidla v integrované regulaci plevell

Integrovanou regulaci plevelnych spolecenstev muZeme definovat jako propojeni
ekonomicky efektivnich, ekologickych a sociologicky akceptovatelnych opatieni, kterd
omezuji vliv plevell pod ekonomicky vyznamnou uroven. Cilem integrované regulace plevell
je tedy uplatnéni celého souboru pfimych i nepfimych opatfeni, které musi byt nedilnou
soucasti péstebnich technologii (Swanton et al., 2008). Regulace plevell je velmi pevné
provazana s agrotechnickymi opatrenimi, ktera vedou jednak k vyssi konkurenéni schopnosti
plodiny a jednak k omezeni vzchazeni a konkurence plevel(. V naprosté vétsiné pripadu
konkurence plevell nastupuje jiz kratce po vzejiti plodiny a ovliviiuje tak zakladni vynosové
prvky, jako je pocet produktivnich rostlin, odnozi ¢i vétvi a posléze pak nasazeni poctu
zrn/semen na rostlinu. Proto musi byt soucasti integrované regulace nejenom volba
nejucinnéjsi kombinace opatreni, ale také jejich nacasovanim tak, aby byla omezena délka
konkurenc¢niho plsobeni. Ackoliv je chemickd ochrana nedilnou ave vétsiné pripadu
klicovou soucasti integrovanych systému regulace plevelnych spoleéenstev, jeji uplatnéni by
mélo byt aZ na poslednim misté ve sledu vSech dostupnych opatfeni a vidy by mélo byt
vyuzZito rozhodovacich pravidel, které usnadni rozhodovani zpohledu ekonomické
opodstatnénosti zdsahu, jeho optimalizaci a spravné nacasovani (Wilkerson et al., 2002).
Pravé podpora rozhodovani tykajici se optimdlniho terminu ochrany je dosud velmi
opomijena, a to i presto, Ze jsou velmi Casté oSetreni provadéné v nevhodném (at jiz pfrilis
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¢asném nebo naopak pfilis pozdnim) terminu z pohledu vlivu na vynos i u¢innost chemické
ochrany.

Podpora rozhodovani v oblasti chemické regulace plevell by proto méla zahrnovat tfi
zakladni okruhy:

a) Rozhodovani o ekonomické efektivnosti chemické ochrany véetné jeji optimalizace

b) Rozhodovani o nejvhodné;jsim terminu ochrany z pohledu minimalizace vlivu na vynos
a dosazeni nejvyssi ucinnosti

c) Posouzeni dopadd chemickych zasahd, ale i agrotechnickych opatreni
na dlouhodobou populaéni dynamiku plevel(

3.2.2. Stanoveni intenzity zapleveleni

Zakladnim predpokladem pro jakékoliv rozhodovani o ekonomické opodstatnénosti
chemické ochrany a jeji optimalizaci je pfinejmensim znalost intenzity zapleveleni, a také
posouzeni konkurencni schopnosti plodiny a plevelll. V zasadé existuje nékolik zplsob, jak
Ize vyhodnotit Uroven zapleveleni pro ndsledny rozhodovaci proces:

a) Stanoveni relativni pokryvnosti plevell vici celkové pokryvnosti
b) Pocetni stanoveni jednotlivych druht plevell na jednotku plochy
c) Vahové poméry plevell vici plodiné — tzv. plodinové ekvivalenty

Stanoveni relativni pokryvnosti plevelt v(ici celkové pokryvnosti predstavuje vizudlni
hodnoceni, které Skoleny pracovnik odhaduje pfimo na poli. V zdsadé se jednd o podil
pokryvnosti plevelt k pokryvnosti plodiny + plevelli a vyjadfuje se v procentech (Lutman
et al., 1996).

Relativni pokryvnost pleveld (%) = [(pokryvnost plevelll) / (pokryvnost plodiny +

pokryvnost pleveld)] * 100

Prednosti této metody je zejména jeji rychlost a jednoduchost. V zdsadé mize slouzit
i k velmi rychlému vyhodnoceni variability zapleveleni v rdmci pozemku. Dalsi znacnou
prednosti je, Ze hodnoceny Udaj v sobé integruje nejen intenzitu zapleveleni (pocet plevel(),
ale také jejich konkurenéni schopnost vici konkurenéni schopnosti plodiny. V fadé pripadu
muze byt konkurencéni schopnost daného plevelného druhu pfi stejném poctu na jednotku
plochy znaéné rozdilna. Pokud plevele vzchazi opozdéné vici ploding, je jejich konkurencni
vliv maly, zatimco naopak pfi pomalém vzchazeni a rlstu plodiny mize byt konkurencni vliv
pleveld mnohonasobné vyssi. Zasadni nevyhodou tohoto typu hodnoceni je skutecnost,
Ze Ize jen velmi obtizné odlisit vyznam jednotlivych plevelnych druh(i. Nicméné alespon
zakladni ¢lenéni na dvoudélozné druhy svysokou konkurencéni schopnosti (v ozimech
napriklad svizel pfitula), dvoudélozné s nizkou konkurenéni schopnosti (napf. violka rolni
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nebo kokoska pastusi tobolka), jednodélozné plevele a vytrvalé plevele je teoreticky mozné,
zabere vSak vice ¢asu a vyzaduje také vyssi odbornost hodnotitele. Relativni pokryvnost
obvykle velmi dobfte koresponduje s dopadem zapleveleni na vynos, jak dokumentuje Graf 6.
Pro vybér vhodného herbicidu je ovSsem nutné doplnit pokryvnost také identifikaci
vyskytujicich se druh(, protoZe rada herbicidd ma specificky Ucinek jen vici nékterym
skupinam plevelnych druh(i nebo dokonce jen vici nékterym druhim.

Graf 6: Linedrni zavislost mezi relativni pokryvnosti plevelli a vynosem ozimé psSenice
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Pocetni stanoveni zapleveleni ma zakladni prednost vtom, Ze poskytuje skutecny stav
vyskytu jednotlivych plevelnych druhid. To usnadniuje nejen vybér herbicidl, ale umoziiuje
také posoudit, zda jsou prekroéeny prahy skodlivosti pro jednotlivé druhy. Nicméné, jak jiz
bylo uvedeno vyse, pocet plevelll nemusi odpovidat jejich skute¢né konkurencni schopnosti
a Skodlivosti (Wiles et al., 1993).

K nejpresnéjSimu vyjadreni Skodlivosti plevelll je mozné pouZit vahovych pomérd jedné
rostliny plevelného druhu k jedné rostliné plodiny — tzv. plodinovych ekvivalentli (Wilson
a Wright et al., 1990). Tato metoda vyzaduje zvazeni primérnych rostlin kazdého plevelného
druhu a plodiny, nejlépe vsusiné. Nasledné se vypoctenym plodinovym ekvivalentem
vynasobi pocet jednotlivych plevell a vyslednda suma vyjadfuje zapleveleni v plevelnych
jednotkach, které charakterizuji Skodlivost plevelll Iépe nez zapleveleni v poétech rostlin
plevell (Graf 7). Tato metoda je ovSsem nejpracnéjsi a tudiz i obtizné prakticky vyuzitelna.
Navic ani plodinové ekvivalenty nemusi vyjadfovat konkurencni schopnost plevell zcela
presné, protoze druhy rostouci zpoc¢atku pomalu a majici nizky plodinovy ekvivalent, mohou
mit vysokou skodlivost (napfiklad hefmankovec nevonny), a naopak plevele, které maji
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rychly pocatecni rist a tudiz vysoky plodinovy ekvivalent maji Skodlivost nizsi (napf. rozrazil
brectanolisty).

Zapleveleni v plevelnych jednotkdch = [(hmotnost jedné rostliny druhu A / hmotnost
jedné rostliny plodiny) * hustota druhu A)] + [(hmotnost jedné rostliny druhu B /
hmotnost jedné rostliny plodiny) * hustota druhu B)] +...... [(hmotnost jedné rostliny
druhu N / hmotnost jedné rostliny plodiny) * hustota druhu N)]

Je zfejmé, Ze zadna z metod stanoveni zapleveleni neni Uplné univerzalni a zcela presna
ve vyjadreni Skodlivosti. Navic vSechny jsou pomérné ¢asové narocné, i kdyz mezi metodami
existuji velké rozdily v narocich na ¢as. Z téchto dlivodl se o¢ekava rozvoj a uplatnéni metod
automatické detekce zapleveleni, zaloZzenych na analyze obrazu, spektrdlni odrazivosti Ci
jinych metodach.

Graf 7: Linedrni zavislost vynosu 0zimé psenice na intenzité zapleveleni
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3.2.3. Prahy skodlivosti

Prah skodlivosti predstavuje Uroven zapleveleni danym druhem (obvykle v poctech rostlin
na m2), nad kterou je chemickd ochrana ekonomicky efektivni (Swanton et al., 1999). Vyse
prahu skodlivosti tedy zavisi pfedevsim na dvou skutecnostech. Pfedevsim je to konkurenéni
schopnost/skodlivost daného plevelného druhu, kterda se lisi podle plodiny, pldnich
podminek, agrotechniky a podminek pocasi. Druhym faktorem, ktery urcuje prah sSkodlivosti,
je cena produkce a cena herbicidu. Prahy skodlivosti se napf. nékolikanasobné lisi pro stejny
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plevelny druh od Italie az po Velkou Britanii jen diky rozdilnym klimatickym podminkam.
Prahy Skodlivosti se ale mohou lisit i v ramci stejné klimatické oblasti a to diky rozdilnym
padnim podminkam. Napfiklad svizel pfitula, ktery je jako nitrofilni druh naroény na pGdni
podminky, miZe mit prah Skodlivosti na méné urodnych piscitych pldach okolo 5 rostlin
na m?, zatimco na uUrodnych padach muze jiz jedna rostlina na 2 m? zplUsobovat zavainé
vynosové ztraty. VySi prahu Skodlivosti mUzZe zasadné ovlivnit cena sklizené produkce. Jak se
méni prahy Skodlivosti pro jednotlivé plevelné druhy v ozimé pSenici pti rizné cené psenice,
ukazuje Tabulka 1.

Tabulka 1: Hodnoty praht skodlivosti pro jednotlivé plevelné druhy v ozimé psSenici pfi dvou
hladindch ceny sklizeného zrna

Plevelny druh Cena Cena
produkce produkce
3500 K¢/t 5000 K¢/t
Svizel pfitula (Galium aparine) 2 ks/m? 1 ks/m?
Chundelka metlice (Apera spica-venti) 20 ks/m? 15 ks/m?
Mak vI&i (Papaver rhoeas) 4 ks/m? 3 ks/m?
Ptacinec Zabinec (Stellaria media) 6 ks/m? 4 ks/m?
Hefménkovec nevonny (Tripleurospermum inodorum) 5 ks/m? 3 ks/m?
Hluchavky (Lamium sp.) 15 ks/m? 10 ks/m?
Violka rolni (Viola arvense) 20 ks/m? 15 ks/m?
Ph&¢ rolni (Cirsium arvense) 2 ks/m? 1 ks/m?

Jestlize jsou pouzivany herbicidy, které ucinkuji na Sirsi spektrum plevel(ll, coZ je v soucasné
dobé naprostd vétsSina pripravkl, je vhodnéjsi vyjadreni aktudlniho zapleveleni relativné
k prahu Skodlivosti pro kazdy druh a nasledné seltenim ziskame relativni dosazeni prahu
Skodlivosti pro danou skupinu plevelnych druhid. Po prekroceni 100% uUrovné je chemicka
ochrana ekonomicky opodstatnéna.

Relativni dosazeni prahu skodlivosti (%) = [(hustota druhu A / prah skodlivosti druhu A) +
(hustota druhu B / prah skodlivosti druhu B) + ........... (hustota druhu N /prah skodlivosti
druhu N)I * 100
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3.2.4. PrizplUsobeni/optimalizace davek herbicidt

Optimalizace ddvek herbicidd ma fadu prednosti v porovnani s pouzitim prahd Skodlivosti.
Optimalizace davek znamend, Ze kvynechdni aplikace dochazi pouze v pfipadé, Ze se
nevyskytuji Zadné plevele. Pfi vyskytu plevell pod prahem Skodlivosti se pouzZivaji
redukované davky herbicidl, které znamenaji, Ze se omezi jejich Skodlivost a soucasné
produkce semen pfi ddvce herbicidu, kterd je ekonomicky efektivni (Kudsk a Streibig, 2003).
To tesi ve vétsiné pripadl problém s vyssimi naklady v nasledujicich letech, které prameni
z produkce semen pfi pouZiti prahl Skodlivosti. Zakladem pro optimalizaci davek herbicid( je
znalost modelu ucinnosti, coZ je vlastné zavislost mezi davkou herbicidu a ucinnosti na dany
plevelny druh (Kim et al., 2002). Tato zavislost ma ve vétsiné pfipadl charakter sigmoidy, coz
znamena, Ze pfi pocateénim snizovani davky klesa ucéinnost jen pomalu, a teprve az od urdéité
davky dochazi k rychlé ztraté ucinnosti (Graf 8).

Graf 8: Sigmoidni charakter zavislosti ucinnosti herbicidu Monitor 75 WDG na ddvce
(na hefrmdnkovec nevonny)
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velmi malého poklesu Ucinnosti v pocatku poklesu davky, pfi soucasném zvySovani
ekonomické efektivnosti ochrany. Pokles davky by ovsem nemél presdhnout 50 %, protoze
pti velmi nizkych davkach se zvysuje riziko selekce na rezistenci vici herbicidim. Obvykle ale
neexistuje pro dany herbicid a plevelny druh pouze jedna kfivka zavislosti u¢innosti na davce,
ale tato krivka se mlizZe ménit s ohledem na pocasi v dobé aplikace, rlistovou fazi pleveld,
konkurenéni schopnosti plodiny a také vlivem pouzitych adjuvantd ¢i kombinacemi
s kapalnymi hnojivy (Blackshaw et al., 2006). VSechny tyto faktory obvykle vedou k posunu
kfivky smérem k vyssi nebo naopak nizsi ucinnosti, pricemzZ tvar krivky obvykle z(stava
zachovan (Graf 9).
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Graf 9: Zména zdvislosti mezi davkou a ucinnosti se zménou podminek pri aplikaci
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KFivky zavislosti mezi davkou a ucinnosti pro vsechny podminky neni obvykle nutné testovat,
ale staci vyhodnotit posun ucinnosti se zménou podminek. Znalost podminek, pfi kterych je
herbicid aplikovan a soucasné také vlivu téchto podminek na u¢innost umoziiuje dosazeni
poZadované ucinnosti s nizsi davkou herbicidu, nebo naopak omezuje riziko nizké uGcinnosti
v dUsledku nepfiznivych podminek.

Pokud zname zavislost mezi davkou a ucinnosti a soucasné zname vliv podminek pfti aplikaci
na ucinnost, je moiné provést optimalizaci davky herbicidu (Graf 10). Ta vychazi
z predpokladu, Ze vynosovy efekt a tudiz i penézni navyseni trzeb z aplikace herbicidl klesaji
rovnomérné s ucinnosti. Jestlize tedy napfriklad pfi daném vyskytu pleveld mizeme ocekdavat
vynosovou ztratu 100 kg zrna.ha™ tak pfi cené zrna 4,3 K¢.kg* to pfedstavuje navyseni trieb
0 430 K¢. Pokud snizime davku herbicidu tak, Ze dojde k poklesu ucinnosti ze 100 % na 75 %
je tato ocekdvana trzba pouze na urovni 75 % v porovnani s plnou davkou. Pokud zname
zavislost mezi davkou herbicidu a ucinnosti, je mozné vypocitat navyseni trzby po aplikaci
herbicidl pro jakoukoliv davku herbicidu.

Tim dostaneme pro dany pfipad zapleveleni a aplika¢nich podminek zdavislost mezi ddvkou
aplikovaného herbicidu a navySenim trieb. Tato zdvislost ma stejné jako zavislost
mezi Uéinnosti a davkou charakter sigmoidy. Pak je jiz jednoduché vypocitat naklady
na aplikaci herbicidu pro jakoukoliv davku.
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Graf 10: Zména zavislosti mezi ddvkou isoproturonu a ucinnosti proti hefmdnkovci
nevonnému

120

100 - ® PRE
© 2list
@ 3-4list

(o]
o
1

(o))
o
1

t (%)

ucinnos
N
o

20 A

0.0 0.2 04 0.6 0.8 1.0 1.2
davka (kg.ha")

Vztah mezi davkou herbicidu a celkovymi ndklady ma linearni charakter, coz znamen3, Ze
naklady rostou rovnomérné sddavkou. Vysledny zisk z herbicidniho oSetfeni dosazeny
pfi kazdé davce herbicidu je pak prostym rozdilem mezi navySenim trzeb a celkovymi naklady
na aplikaci herbicidu. Vzhledem ktomu, Ze navySeni trzeb a naklady se méni s davkou
rozdilnym zplGsobem, dostaneme obvykle vztah mezi davkou herbicidu a ziskem, ktery ma
charakter kfivky s jednim vrcholem (Graf 11). Davku vtomto bodé mlzeme povaZovat
za optimalni davku herbicidu pro dané zapleveleni a pro dané podminky. Vzhledem k tomu,
Ze existuje vzdy urcitd nejistota odhadu, je vhodnéjsi tuto optimalni davku zvysit o 5-10 %,
aby byly eliminovany pripadné negativni vlivy, které nemohly byt do odhadu zahrnuty. Ktivka
zisku kromé optima ukazuje, Ze pfiliS vysoka nebo i pfilis nizka davka herbicidu mohou
znamenat ekonomickou ztratu z aplikace (Kudsk, 2008).
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Graf 11: Priklad stanoveni optimdlni ddvky herbicidu pro konkrétni podminky na zdkladé
bilance mezi navysenim trZeb (prijmy) a ndklady na aplikaci herbicidu
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3.2.5. Stanoveni optimalniho terminu ochrany

Plevele zacinaji konkurovat plodiné ve vétsiné pripadl jiz kratce po vzchazeni. Soucasné
mlze byt toto konkurenéni plsobeni vyznamné, protoZe zaklady vynosu se vytvari jiz
v asnych rlstovych fazich a mohou byt jen v omezené mife kompenzovany vynosovymi
prvky formovanymi v pozdéjSich rastovych fazich (Rajcan a Swanton, 2001). Napfiklad
u obilnin se zaklady poctu produktivnich stébel a poctu zrn v klase formuji v prabéhu
odnoZovani az do zacatku sloupkovani. Vzhledem ktomuto rychlému a intenzivnimu
konkurenénimu puasobeni plevell, mizZe byt kaidy den vyznamny z pohledu vysledného
vynosového i ekonomického efektu oSetfeni. BéZiné pak vice nez polovina vynosovych ztrat
zpusobenych plevely vznikd v prvni tretiné vegetace, tedy napf. u obilnin do konce
odnoZovani. Vyjimkou nejsou rozdily ve vynosové Grovni vice ne? 1 t.ha?l v zavislosti
na terminu oSetreni, nebo také témér nulovy efekt oSetfeni pfi oSetfeni na pocatku
sloupkovani (Graf 12).
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Graf 12: Vztah mezi vynosem a terminem aplikace herbicidu v ozimé psenici
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Rozhodovani ohledné terminu ochrany ale neni ve vétsiné pripadl tak jednoduché, Ze by
bylo mozné konstatovat, Ze ¢im dfive bude oSetfeni provedeno, tim bude dosazeno vyssiho
vynosového a ekonomického efektu. Situaci ve stanoveni optimalniho terminu oSetreni
komplikuji plevele, které vzchazeji ai s néjakym odstupem po vzejiti plodiny. To je
zplUsobeno budto dormanci semen, pomalejsi regeneraci vytrvalych plevell nebo potiebou
vysSich teplot pro kliceni a vzchazeni. Nicméné tyto plevele mohou mit vysokou skodlivost
a zplUsobovat vysoké ztraty. Typickym plevelem se zna¢nou dormanci semen u ozimych
obilnin je svizel pfitula, ktery vzchazi obvykle v nékolika vinach s jednou vinou vzchazeni az
na jafe. Podobné pak hlavni vytrvalé plevele jako je pcha¢ rolni nebo pyr plazivy regeneruji
az pomérné pozdé na jare. U jarnich plodin pak hlavni problémy zplsobuji spiSe pozdni
plevele, které vyZaduji vyssi teploty pro kliceni, jako je laskavec, jezatka ¢i merliky.
| pfes opozdéné vzchazeni tyto plevele patfi k nejvyznamnéjsim druhim z pohledu jejich
konkurencéniho pusobeni, pficemz ale véasna ochrana tyto plevele nezasdhne a naopak
uvoliuje prostor pro jejich pozdéjsi vzchazeni.

Z tohoto dlivodu byl zaveden koncept tzv. kritického terminu pro ochranu proti plevelim.
Tento koncept vychazi z toho, Ze pokud plevele vzchazi souéasné s plodinou, tak s pozdéjsim
terminem oSetreni, vynos klesd (Knezevic et al., 2002), jak jiz bylo demonstrovano dfive.
Soucasné je ale rozhodovani zaloZzeno na vyhodnoceni vlivu opozdéného vzchazeni pleveld.
Cim plevele vzchazi pozdéji, tim maji ale mensi dopad na vynos (Graf 13). Dostavame tak dvé
kfivky s vlivem plevell na vynos, které se protinaji v jednom bodé, coz je bod, ve kterém je
pfi oSetreni proti pleveldm dosazeno kompromisu z pohledu minimalizace vynosového vlivu
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plevelll vzchazejicich soucasné s plodinou a také z pohledu plevell vzchazejicich opozdéné.
Samoziejmé v podminkdch, kdy naprosta vétsina plevell vzchazi soucasné s plodinou, a neni
riziko opoZdéného vzchazeni plevell, by oSetfeni mélo byt provadéno spiSe dfive,
neZ nastane tento bod a pokud naopak hrozi vétsi vyznam pozdéji vzchazejicich plevel(, pak
by tento termin mél byt pozdéji. Obecné ale pro vétSinu plodin plati, Ze kritické obdobi
pro ochranu proti plevelim je mezi 3-8 tydny po vzejiti plodiny.

Graf 13: Princip vyhodnoceni kritického obdobi pri regulaci plevelii
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Ponékud slozitéjsi je ale situace u ozimych obilnin, kde vétSina jednoletych plevell vzchazi
a konkuruje na podzim pfipadné v ¢asném jaru, tedy v pribéhu odnozovani a kritické obdobi
pro tyto plevele vychazi na podzim nebo ¢asné na jare (dle terminu seti). Vytrvalé plevele
jako je pchac rolni a pyr plazivy maji ale vrchol regenerace az pozdéji na jare tj. vétSinou
koncem dubna aZ zacatkem kvétna, pricemz ale jejich konkurenéni schopnost je diky
regeneraci z vegetativnich orgdn( vysoka. Pro tento pfipad musime tedy definovat dva
kritické terminy pro ochranu, pficemz prvni slouzi pro jednoleté plevele a druhy pro vytrvalé
plevele (Graf 14).
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Graf 14: Princip stanoveni kritického obdobi u ozimych obilnin pfi vyskytu jednoletych
i vytrvalych plevelii vzchdzejicich aZ na jare
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3.2.6. Rozhodovaci pravidla a popula¢ni dynamika plevelt

S ohledem na obrovskou rozmnoZovaci schopnost plevelll mohou populace plevell reagovat
velmi rychlymi zménami na regulaci, agrotechniku ¢i pribéh pocasi. Modely populaéni
dynamiky nalézaji uplatnéni predevsim pfi odhadu vlivu zmény zpracovani pldy ¢i osevniho
sledu na dynamiku populace jednotlivych plevelnych druhd (Buhler et al., 1997). Jednotlivé
plevelné druhy se do znacné miry lisi v produkci semen nebo vegetativnich rozmnoZovacich
orgdnu, dormanci, hloubce vzchazeni ¢i pozadavcich na teplotu pfi kliceni, a proto jejich
populacni dynamiku muzZe osevni sled ¢i zpracovani pldy zasadné ovlivnit. Podobné ale také
zasadni vliv ma provedeni ¢i neprovedeni chemické ochrany a jeji Uéinnost. Zejména pak
pfi pouziti prahl Skodlivosti, které vychazeji z ekonomického dopadu oSetfeni pouze
v daném roce, mlze byt modelovani dopadu vynechani ochrany na populaéni dynamiku
velmi ddlezité. | pri vyskytu pleveld pod prahem Skodlivosti mohou tyto rostliny
vyprodukovat takové mnozstvi semen, Ze dojde k vyraznému zvyseni naklad( v nasledujicich
letech. Vysledny ekonomicky efekt rozhodovani pak z dlouhodobého pohledu muze byt
opacény nez pfi rozhodovani zalozeném na ekonomice pouze daného roku. S podobnymi
disledky ale musime pocitat také pfi optimalizaci (sniZovani) davek herbicid(i. V tomto
pripadé je ale riziko dopadu na populacni dynamiku vyrazné mensi, protoze obvykle i pokud
plevele po nizsi davce herbicidl prezivaji, jejich produkce semen byva minimalni.
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Pfiklad vyuziti modelu populacni dynamiky pro vyhodnoceni dlouhodobého dopadu je
zfejmy z Grafu 15. Jedna se o populaéni dynamiku chundelky metlice v monokultufe ozimé
psenice, pFi zpracovani pady orbou a pocateénim stavu zapleveleni 1 rostlina.m?.
Porovnavany jsou varianty chemické ochrany s ucinnosti 99, 97 a 95 % pfi kazdorocnim
pouziti. Z vysledku modelu je zfejmé, Ze i takto maly rozdil v icinnosti muze mit zdsadni
dopad na populaci chundelky. Zatimco pfi uéinnosti 99 a 97 % zlstava populace chundelky
po inicialnim zvySeni na stabilni drovni, pfi pouziti ochrany s uéinnosti 95 % dochazi
k setrvalému narlstu a po 6 letech se populace chundelky zvy$uje na 200 rostlin.m™.

Z téchto davodl je zfejmé, Ze modely populaéni dynamiky mohou zdsadné prispét ke zvyseni
dlouhodobé ekonomické efektivnosti regulace plevell. Pokud neni pro dany plevelny druh
k dispozici model populacni dynamiky, ktery by umozioval vyhodnoceni dlouhodobych
dopadl uplatnéni rozhodovacich pravidel na ekonomiku regulace plevelll, je moZzné pouzit
zjednodusSeného pravidla zvySeni davky herbicidu nebo sniZeni prahu Skodlivosti o 5-10 %
pokud se jednd o plevelny druh s nizsi produkci semen na jednu rostlinu (napf. svizel,
rozrazil) a o 10-20 %, pokud se jednd o plevelny druh s vysokou produkci semen (napf.
chundelka metlice, mak vIci).

Graf 15: Model populacni dynamiky chundelky metlice v monokultufe ozimé psenice
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Nejpéstovanéjsi skupinou plodin v Ceské republice jsou obilniny, které zaujimaji vice nez
polovinu plochy orné pldy. Regulace pleveld v porostech obilnin by méla byt brana
komplexné, s ohledem na moZnost omezeni vyskytu druhid, které se tézko reguluji
v naslednych plodinach. Vysoka konkurenceschopnost obilnin vici plevellim, a s ni do znacné
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miry spojena vysoka efektivita plsobeni selektivnich herbicid( a v neposledni fadé relativné
levna herbicidni ochrana jsou hlavni divody, pro¢ by méla byt regulaci pleveld v obilninach
priklddand zvySena pozornost. Podcenéni, v krajnim pfipadé Uplné selhani, regulace plevell
u obilnin mlzZe negativné ovlivnit cely osevni sled a tedy i ekonomiku péstovani dalSich
plodin.

3.2.7. Kritéria po vybér herbicidu

Zakladnim kritériem pro vybér herbicidu je konkrétni vyskyt plevell (druhové sloZeni) a jejich
rastova faze. DUlezZita je také rlistova faze plodiny. Potfebné Udaje jsou kazdoroéné uvadény
v publikaci ,Seznam povolenych pfipravkd na ochranu rostlin® a na webovych
strankdch UKZUZ. Kromé& zminénych aspektl je tfeba vzit do Uvahy i vieobecna rizika
aplikace herbicid(l spojend s antirezistentni ochranou a také rizika spojena s ochranou vody
(ochrannd pasma vod), ohroZenim necilovych organizmi a podobné. Pfi rozhodovani
o konkrétnim terminu oSetfeni je dllezité zohlednit termin aplikace z hlediska rlistové faze
plevelli (neprovadét aplikaci v nevhodném aplikacnim terminu) a dodrZet doporucenou
aplikacni davku herbicidu. Pfi opakovaném pouzivani stejnych pfipravk( je riziko vzniku
rezistence, proto je tfeba stridat pfipravky s riznym mechanizmem pusobeni.

3.3. Pouziti herbicidi v ozimé pSenici

V pSenici ozimé se uplatiiuji zejména plevele ozimé a efemérni, ale také vydrol fepky.
Na jare je v fidkych mezerovitych porostech prostor pro zapleveleni ¢asnymi jarnimi druhy i
merlikem bilym. Pyr plazivy a pchac rolni jsou v porostech psSenice ozimé nejCastéji se
vyskytujici zastupci vytrvalych plevell. V porostech zakladanych po viceleté picniné se
mohou vyskytnout Stoviky, pampeliska a také pelynék cernobyl. Pferuseni rlstu a vyvoje
vegetaénim klidem, béhem kterého dochazi k redukci listové plochy nebo profidnuti porostu,
davaji prostor radé plevelnych druh, které se dokazi svou konkurenci uplatnit snadnéji nez
v porostech jafin (Jursik et al., 2018).

Velké mnozstvi registrovanych herbicidll umoZnuje pfi sprdvném vybéru a vhodném
aplikaénim terminu dosahnout spolehlivé ucinnosti ve vétSiné vzniklych pfipadl. Prijem
ucinnych latek u vétSiny registrovanych herbicidd urcenych k podzimni aplikaci je
zabezpeden korfeny i listy, coZ i za horSich podminek zajistuje dostatecny ucinek. Kratsi den,
nizsi intenzita slunec¢niho svitu, nizsi teploty a wvys$si vzdusna i pudni vlhkost jsou
charakteristické podminky pro podzimni obdobi a pfiznivé pro ucinnost herbicid pUsobicich
pres padu.

Osetfeni ve vhodném terminu je klicové pro jeho Uspésnost. Pfi volbé terminu oSetfeni je
nutné zohlednit termin seti, intenzitu a spektrum zapleveleni. Tlak konkurence plevell je
vyssi u ¢asné setych porostl, a to uz v podzimnim obdobi, kdy se uplatriuji plevele spodniho
patra schopné tvofit vysokou pokryvnost, kterda omezuje rdst obilniny. Silnéjsi druhy jako
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svizel, chundelka, mak nebo hefmankovité plevele na podzim pfili§ nekonkuruji, nicméné
vyznam jejich konkurence narUsta v jarnim obdobi.

Preemergentni oSetfeni pSenice ozimé neni pfiliS rozsifeno, i kdyZ je k dispozici znacné
mnozstvi registrovanych pfipravk(l. K dosaZeni poZadované ucinnosti tohoto oSetfeni je
potfeba dostatecna pldni vlhkost, navic je potfebné dalsSi postemergentni oSetfeni
proti odolnéjsim pleveldm.

Casné podzimni postemergentni oetieni pienice ozimé se stava v poslednich letech stale
vyznamnéjsi. Dosahovani vysoké ucinnosti na vétSinu jednoletych pleveld a odstranéni
plevell z porostu dfiv nez za¢nou vyznamné konkurovat pSenici, jsou hlavni dlvody
rostouciho trendu vyuzZivani tohoto oSetfeni. Pfi oSetfeni vhodnym herbicidem je mozné
dosdhnout vysoké ucinnosti na vsechny plevele zplisobujici problémy v fepce a tim vyrazné
snizit zapleveleni fepky jako nasledné plodiny.

Casné postemergentni osetieni se provadi v obdobi od vzejiti do faze 3. listu p3enice.
V tomto obdobi jsou velmi citlivé nejen vzchazejici plevele ale také samotna plodina, proto je
dllezita aplikace herbicidu s vysokou selektivitou k plodiné.

Pozdni podzimni postemergentni oSetfeni se provadi od faze 3. listu az do konce odnozovani

obilnin a je pro néj registrovano relativné velky pocet herbicid(. Snizena ucinnost mlze byt
zpUsobena horsimi povétrnostnimi podminkami.

Vyznam jarniho oSetfeni psSenice ozimé jako hlavniho oSetfeni proti pleveldm mirné pokleslo
hlavné diky c¢asnéjsSimu seti. Uplatnéni vSak pofdd najde v aridnéjsich oblastech nebo
pfi pozdéjsich terminech seti pSenice. Toto oSetfeni je také vyznamné pfi etapovitém
vzchazeni resp. pfi vzchazeni pleveld z hlubSich vrstev pady. Jarni oSetfeni muze byt
smérovano také proti plevellm vzchazejicim az na jare a proti vytrvalym plevelim,
predevsim proti pchadi rolnimu.

3.4. Pouziti herbicidd v jarnim jeCmeni

V porostech je€mene jarniho se prosazuji hlavné ¢asné jarni plevele (oves hluchy, opletka
obecna, hotcice polni), ale také se muze uplatiiovat fada ozimych plevell (violky, hluchavky,
svizel, hefmankovité a brukvovité plevele). V profidlych porostech se muzZe vyskytovat
jezatka kufi noha nebo béry. Z vytrvalych plevelli se velmi dobre prosazuje pyr plazivy
a pchac¢ rolni. Diky rychlému narlstu biomasy jarnich obilnin a vétSinou jednorazovym
vzchazenim jednoletych dvoudéloznych plevell, je obecné regulace pleveld v jarnich
obilnindach mnohem jednodussi nez u obilnin ozimych. Vyhodou jarniho oSetfeni je také
omezeni problémd s nizkou teplotou pfi aplikaci coZ umoZnuje vice zohlednit kromé
plevelného spektra také cenu pfipravku (Jursik et al., 2018).

Pro ochranu proti jednoletym dvoudéloznym plevellm lze pouZit fadu ALS inhibitorq,
kombinované pripravky s latkami ze skupiny rlstovych regulatori nebo vlastni tank-mix

Ve

kombinace mifené k rozsifeni ucinnosti na pchac rolni. Je potfeba vzit do Uvahy vyssi citlivost
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jafin k poskozeni herbicidem neZ u ozimU a respektovat jak terminy, tak aplika¢ni davky
danych pripravku. Synergické plsobeni sulfonylmocoviny a nékterych rlistovych herbicidd, je
hlavni vyhodou pouZivani tank-mixu téchto typl herbicid( protoZze umoZiiuje snizit davku
sulfonylmocoviny a tim omezit riziko poskozeni ndasledné plodiny. Negativnhé mohou
sulfonylmocoviny pusobit v kombinaci se selektivnimi listovymi graminicidy, které jsou
vyuzivané k regulaci travovitych plevell, hlavné ovsa hluchého. Mezi aplikaci herbicidu proti
dvoudéloznym plevelim a graminicidni ochranou se proto doporucuje minimalné tydenni
odstup.

3.5. Pouziti herbicidd v kukufici

Plevelnému spektru u kukufice obvykle dominuji merliky, laskavce, rdesna, prosovité travy
(nejvic jezatka kufi noha) a také opletka obecnd. Problémy mohou zplsobovat také dalsi
pozdni jarni plevele predevSim béry, bazanka rocni, durman obecny a mraénak
Theophrastliv. Z vytrvalych plevell zapleveluji porosty kukufice hlavné pyr plazivy, pchac
rolni a také intenzivné se Sifici svlacec rolni. V lokalitdch s vyssi nadmorskou vyskou resp.
s vy$Sim zastoupenim obilnin a Fepky je Casty vyssi vyskyt ozimych a ¢asnych jarnich plevel,
které také mohou kukufici vyrazné konkurovat. Konkurencéni schopnost kukufice je stfedni
aZ nizsi, proto se absence regulace pleveld mlze projevit 30 az 50 % ztratami (v extrémnich
pripadech az 90 %) na vynosech a u sildzni kukufice mlze zapleveleni negativné ovliviiovat
také kvalitu (Jursik et al., 2018).

Vysoké pozadavky na ucinnost herbicidll jsou kladeny kvili relativné dlouhé dobé zapojeni
porostu kukufice (6—8 tydn(), ktera je dusledkem velké mezifddkové vzdalenosti a casto
prilis casnému seti. Kritické obdobi z pohledu konkurenéniho plisobeni plevell je kratsi, a to
od vzejiti do faze 4-6, pripadné 8 listd kukufrice. PFi vyskytu vytrvalych plevell je toto kritické
obdobi delsi. Vliv plevelli vzejitych po tomto obdobi jiZz vétSinou vyznamné neplsobi
na vynosové parametry, ale ma negativni dopad s ohledem na zvySeni puidni zdsoby semen
pleveld.

Preeemergentni oSetfeni kukufice se provadi v obdobi od vysevu do vzejiti kukufice
a uplatiuje se pti vysoké intenzité zapleveleni. Toto oSetfeni je podminéno dostatecnym
mnozstvim vody v pudé, je vhodnéjsi do lokalit s vy$si nadmofrskou vyskou. Pfi vybéru maji
vyhodu herbicidy s moznosti pouziti jak k preemergentnimu, tak ¢asné postemergentnimu
oSetreni, i kdyz jejich G¢innost se muze lisit.

Casné posteemergentni osetfeni se provadi v obdobi od vzejiti do faze 2-3 listu kukufice,
pfi strednim zapleveleni porostu, kdy je dllezita predevsim faze vzeslych plevell. Ty by méli
mit vytvorené max. 4 pravé listy (travy 2-3 listy). Snasi mirny nedostatek vody v plidé
i negativni srazkovy vyhled a je tedy vhodné do nizsich a stfednich poloh s castéjsSimi
prisusky. Jinak toto oSetfeni nese fadu vyhod, které jsou kombinaci pozitiv preemergentniho
a postemergentniho oSetreni. Mezi tyto pozitiva patfi cilené oSetfovani znamého druhového
spektra plevell, jejich potlaceni pfed moznym konkurencénim pUlsobenim, nizsi riziko selhani
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ucinnosti disledkem sucha (jako u preemergentd) a v neposledni fade mozZnost vyznamné
zasahnou vytrvalé plevele.

Klasické postemergentni oSetfeni se provadi ve fazi, kdy je kukufice nejméné citliva

v, v

k herbicidnimu oSetfeni (4—6 listd) a plevele nejsou jeSté prerostlé. V pozdéjSich fazich
nemusi byt oSetfeni dvoudéloZznych plevelld dostatecné ucinné. ZvySuje se také riziko
fytotoxicity herbicidd a predevsim v suchych podminkach se vyznamné zvysuje konkurencni
pusobeni plevelll, coz se v kone¢ném dUsledku mUze projevit zpomalenim rlstu kukufice.
S ohledem na tato fakta ma klasické postemergentni oSetfeni kukufice vyznamné uplatnéni
hlavné v aridnich oblastech a pfi castéjSim vyskytu sucha, v pfipadé prfimého seti
do nezpracované pudy resp. pti velkém pokryvu poskliziovych zbytkl. Toto oSetfeni se dale
uplatniuje pfi vysokém zapleveleni vytrvalymi druhy plevel( a pfi selhani nebo nizké ucinnosti
predchazejicich osetreni.
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Integrovanou regulaci plevelnych spolecenstev muZeme definovat jako propojeni
ekonomicky efektivnich, ekologicky a sociologicky akceptovatelnych opatfeni, kterd omezuji
Skodlivost pleveld pod ekonomicky vyznamnou uroven. Novost certifikované metodiky
spociva v uplatnéni poznatk( o vlivu rliznych nepfimych (preventivnich) opatfeni na plevele
(potencidlni a aktualni zapleveleni), a to jak z pohledu kvalitativniho (druhové slozeni), tak
i kvantitativniho (intenzita vyskytu). V metodice jsou zpracovany vysledky vlivu rlznych
agrotechnickych opatfeni (osevni postupy, zpracovani pldy, hnojeni organickymi hnojivy
a management slamy) na zakladé dlouhodobych polnich pokusd. Vyznam téchto vyse
uvedenych opatfeni je zohlednén pfi vyuziti pfimych plevelohubnych zasah(. Z nich je hlavni
pozornost vénovana racionalizaci chemické regulace plevelli, tzn., regulace zaloZené
na pouziti herbicidl. Ta je dnes nedilnou, a ve vétSiné pfripadd, kliCovou soudasti
integrovanych systému regulace plevelnych spolecenstev. Jeji uplatnéni by vsak mélo byt
az na poslednim misté ve sledu vSech dostupnych opatifeni a vidy by mélo byt vyuZito
rozhodovacich pravidel, ktera usnadni rozhodovani z pohledu ekonomické opodstatnénosti
zasahu, optimalizace davek a spravného nacasovani terminu aplikace. Pravé podpora
rozhodovani tykajici se optimalniho terminu ochrany je dosud velmi opomijen3, a to i presto,
Ze jsou velmi Casté osetfeni provadéné v nevhodném (at jiz pfilis Casném nebo naopak pfilis
pozdnim) terminu z pohledu vlivu na vynos i u¢innost chemické ochrany. Témito postupy lze
snizit spotfebu pouzivanych herbicidl v obilnindch, coZ pfindsi Uspory nejen v oblasti
ekonomické, ale také snizeni zatizeni Zivotniho prostredi v diisledku pouzivani herbicidd.
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Tato metodika je uréena zejména zemédélskym prvovyrobcim a podnikim zemédélskych
sluZeb, ale i dalSim subjektiim provadéjicim aplikaci herbicidnich Iatek v porostech obilnin.
Informace obsazené v metodice mohou byt vyuZitelné také vyzkumnymi organizacemi jako
metodicky postup pro dalsi vyzkum. Své uplatnéni najde i na stfednich a vysokych Skoldch
ve vyuce pfedmétl zamérenych na problematiku pleveld a jejich regulace.

Jeji podstatou je metodicky navod, jak vyuZit principy integrované regulace plevell
v obilnindch v zemédélské praxi. Tento pfistup je zaloZen na vyuZiti poznatkd o vlivu rdznych
neptfimych (preventivnich) opatfeni na plevele (potencidlni a aktudlni zapleveleni), a to jak
z pohledu kvalitativniho (druhové sloZeni), tak i kvantitativniho (intenzita wvyskytu).
V metodice jsou zpracovdny vysledky vlivu rldznych agrotechnickych opatfeni (osevni
postupy, zpracovani pudy, hnojeni organickymi hnojivy a management slamy) na zakladé
dlouhodobych polnich pokus. Vyznam téchto vySe uvedenych opatfeni je zohlednén
pfi vyuZziti pfimych plevelohubnych zasahUl. Z nich je hlavni pozornost vénovana racionalizaci
chemické regulace plevell, tzn., regulaci zalozené na tzv. cileném pouziti herbicid(
vyuZivajici nasledujici rozhodovaci pravidla:

stanoveni intenzity zapleveleni,

stanoveni prah( skodlivosti,

- pfizpGsobeni/optimalizace dédvek herbicidd,

stanoveni optimalnich termind ochrany.

Vyse uvedené postupy umozni sniZit spotifebu herbicidd aplikovanych v obilninach. To ma
nejen ekonomické prinosy (Uspora ndkladl na herbicidy), ale i ekologické v podobé snizeni
zatizeni Zivotniho prostredi v disledku pouzivani herbicidd.
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PFi kalkulaci ekonomickych aspektd musime vyjit z osevnich ploch obilnin v Ceské republice,
které se pohybuji kolem 1600 tis. ha, co? vychazi z tdaji Ceského statistického Gradu.
Mnohem sloZitéjsi je ziskat objektivni Udaje o spotfebé herbicidl v obilninach. K dispozici
jsou sice Udaje o spotfebé ucinnych latek v jednotlivych plodinach, které vychdzeji z evidenci
UKZUZ. Ty je viak obtizné vyuZit k pfepoctu spotfeby jednotlivych herbicid(, ponévad? fada
ucinnych latek je obsazena v rliznych herbicidech s odliSnym obsahem. Do Uvahy Ize tedy dat
kvalifikovany odhad, ktery vychazi z pfedpokladu, Ze se provadi min. jedno herbicidni
osetfeni na ha v primérné cené cca 1000 K¢.ha™. Z finanéniho pohledu to pak pfedstavuje
naklady na herbicidy v obilninach za celou Ceskou republiku ro¢né pfiblizné 1600 mil. K¢.
Dale Ize predpokladat, Ze se rozhodovacimi pravidly pro regulaci plevell, jako jsou prahy
Skodlivosti nebo optimalizace ddvek herbicidli, fidi jen velmi malé procento podnikatel(
vzemédélstvi. | presto, Ze je rozhodovani v ochrané proti pleveldm provadéno
kvalifikovanymi odborniky, ¢asto v soucinnosti s poradenskymi sluzbami, spiSe prevladaji
aplikace tzv. na jistotu, které nemaji jednoznacné ekonomické opodstatnéni v daném
konkrétnim pripadé. Pfi velmi stfizlivém odhadu lze pfi uplatnéni rozhodovacich pravidel
ocekavat uUsporu nakladl okolo 10 %, at jiz Uplnym vynechanim oSetfeni, nebo castéji
snizenim davky herbicidu dle skutecného vyskytu plevell, coZ predstavuje ¢astku 100 K¢
na ha. Pokud by se uplatnéni rozhodovacich pravidel rozsifilo diky této metodice pouze
na 5 % ploch, tak to bude v rdmci Ceské republiky znamenat roéni Gspory na Grovni 8 mil K&.

Dalsimi neprimymi dopady je snizeni zatiZzeni prostiedi rezidui herbicidd, které zpusobuji
problémy zejména u zdroja pitné vody, protoze Cisténi pitné vody od kontaminace rezidui
herbicidd je velmi nakladné nebo neni mozné vibec. Jestlize je z roéni spotfeby v CR
kontaminovano jen 0,01 %, znamena to pfi ro¢ni spotfebé 320 mil. m3 a cené pitné vody
40 K¢ za 1 m3 finanéni ztratu ve vysi témér 13 mil. K& Opét mdZeme poditat s odhadem
vyuZiti rozhodovacich pravidel a tim snizeni kontaminace okolo 5 % ploch, takZe vysledny
finanéni efekt mudze ¢init okolo 0,6 mil. K¢ za rok.
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